“计量”与“测量”区别

Measurement本意为"测量"。但是早期汉译受日文"计量"、"计测"等词汇的影响，在汉语中出现了"计量"和"测量"两种表达。由于没有准确定义两者异同，在一个长期的混乱由此而生。近几年有关名词的讨论逐步深入，不少专家认为计量、测量不宜混用，并建议在汉译和使用中以"计量"或"计量学"对应"metrology"，以"测量"对应"measurement"。越来越多的人趋向这种认识。然而新的问题又会出现：既然metrology定义为关于测量的科学，为何不选用"测量学"或"测量"来表达？这就暗示了"测量"和"计量"之间的纠葛还将可能延续下去。现在《通用计量术语及定义》已修订，我们应在新规范指导下，认真总结"测量"和"计量"两词的用法，分清"测量"和"计量"之异同。 
    一、 关于"计量"和"测量"定义的反思 
    "测量"在汉语使用习惯中基本上与measurement在VIM定义相一致，即"以确定量值为目的的一组操作"。测量活动存在于全部科学技术领域。在有的部门，例如天文、气象、测绘等部门，测量甚至成为其主要工作。然而，所有这些测量都不称作"计量"，唯有计量部门从事的测量才被称作"计量"。这已形成习惯。在《通用计量名词及定义》（JJF1001-99）中，为了照顾习惯，对应measurement做出了"计量"和"测量"两个词条的定义。其中，"测量"的定义与VIM相符，而"计量"定义为"实现单位统一和量值准确可靠的测量"。这个"计量"词条这天文馆表达得相当含糊。什么叫"实现单位统一"，难道其他测量就不须单位统一？什么叫"量值准确可靠的测量"，难道"计量"和"测量"之间的区别就在于技术水平的高低？这种定义似是而非，没有抓抓住本质。 

    回顾汉语使用习惯，"测量"就是为获取量值信息的活动；"计量"不仅要获取量值信息，而且要实现量值信息的传递或溯源。"测量"可是以孤立的；"计量"则存在于量值传递或溯源的系统中。 

    综上所述，经过进一步归纳，汉语习惯使用的"计量"作为一类操作，应该这样来理解：为实现量值传递或溯源而对测量仪器的测量。从这个角度看，"计量"作为一类操作在实际工作中表现为检定、校准、比对及（对测量仪器）测试等活动。上述观点，揭示了汉语习惯中"计量"作为一类操作的本质特性，能够将以往对应measurement的"计量"和"测量"在用法上加以明确区分。 

    最新修订的JJF1001-1998《通用计量术语及定义》中，将"计量"定义为：实现单位统一、量值准确可靠的活动。有两点值得注意：这次修订将"计量"对应英文metrology，而非measurement；定义的对象主体是"活动"，而非"测量"。这是计量术语研究的重要进步。从这个定义出发，我们不难理解为何唯有计量部门从事的测量才被称作"计量"。因为计量部门从事的测量是"实现单位统一、量值准确可靠的活动"之一。计量对于其他如天文、气象、测绘等部门所从事的测量提供了实现单位的统一、量值准确可靠的基本保证。而这些基本保证是这些部门测量活动自身无法做到的。我们可以这样来理解：凡是保证"计量"这一类操作有效进行以及为实现单位统一、量值准确可靠的各项活动，都称作"计量工作"。这些工作包括测量单位的统一，测量方法（如仪器、操作、数据处理等）的研究，量值传递系统的建立和管理，以及同这些工作有关的法律、法规的制定和实施等。 
   二、习惯用法的分析 
   在过去的用法中，最常见的混乱出现在所有与measurement有关的术语上。由VIM不同版本中文译本中有关术语的变化可以看出，译者们为measurement伤透了脑筋。VIM中译本对于同一术语，有的版本用"测量"，有的版本用"计量"。例如："可测的量"和"可计量的量"，"被测的量"和"被计量的量"，"测量方法"和"计量方法"，"测量误差"和"计量误差"，等等。人们会感到在这些术语中使用"测量"更通顺些。这是因为以上术语都可以在量值传递以外使用，即可以在实现单位统一、量值准确可靠的活动以外存在。 

反之，在涉及"实现单位统一、量值准确可靠的活动"或活动对象是测量仪器时，就一定要采用"计量"。例如"计量法"、"法制计量"、"计量部门"、"计量监督"等。 

实际上，在有的场合使用"计量"还是"测量"并无严格区分的必要，只有是否更合习惯的差别。例如，人们使用"计量标准"显然比"测量标准"更通顺。但使用"测量标准"也不会引起误会。一般情况如本文总结的，在量值传递系统中的活动或活动对象是测量仪器的，采用"计量"，其他（为确定量值的操作）为"测量"。但在涉及测量仪器自身时，则冠以"计量"和"测量"两种表达均可。例如"测量仪器"和"计量器具"；"测量标准"和"计量基准（标准）"；"测量设备"和"计量设备"。有时还可略去"计"字或"测"字，如"量具"、"量程"、"量限"等。 

习惯用法中，"工作计量器具"这一术语显得多余。按JJF1001-1991定义是"用于现场测量而不用于检定工作的计量器具"。其实这里指的就是测量仪器，完全不必画蛇添足搞出一个"工作计量器具"来。 
   三、建议 

为避免混乱，名词术语的选择和定义应尽可能与国际规范（如VIM）接轨，并要力争减少与国际接轨的距离和步骤。 

用"计量学"、"计量（的）"对应metrology，国内意见一致和习惯无矛盾。对于measurement，现在有不少人建议在汉语中一概使用"测量"。实际上这是一个难以一步到位的解决办法。在过去的文献特别是大量已成文的法律法规文件中，"计量"已成为使用频率极高的术语。如果突然全部以"测量"取而代之，肯定会引起新的困难。实际上，几年前的VIM的中文版已经做过尝试，结果无论全部使用"计量"，还是全部使用"测量"，读者都感到十分别扭。本文建议：有关名词术语的使用，应注意所涉操作或活动是否限于量传或溯源系统中、对象是否为测量仪器，而区别使用"计量"和"测量"两词。 

例如，JJF1001-1998中3.1条"测量（measurement）"定义为"以确定量值为目的的一组操作"。按本文分析，这类操作应不限于量传或溯源系统，其对象也不限于测量仪器。常见有关术语有：测量方法、测量原理、测量信号、测量结果、测量误差、测量不确定度等。 

又如，JJF1001-1998中2.2条"计量（metrology）"定义为"实现单位统一、量值准确可靠的活动"。按本文分析，这类活动往往与量传或溯源系统有关，其对象与测量仪器有关。常见有关术语有：法制计量、法定计量单位、计量保证、计量监督、计量评审、计量确认等。 

对于直接描述测量仪器的有关术语，则"测量"、"计量"二词均可采用。常见有关术语有：测量仪器和计量器具、测量标准和计量基准（标准）、测量设备和计量设备，以及量具、量程、量限等。 

以上建议是在搞清名词术语正确定义的基础上，尊重语言演变的连续性规律，适当兼顾习惯，积极靠拢而非全盘照搬VIM，从而使计量术语的汉语表达保持一定的中国特色

